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Le Bouddhisme japonais et la Restauration de Meiji

La Restauration de Meiji

La Restauration de Meiji qui a emporté le Japon en 1868, bien plus qu'une « restauration » fut en fait une véritable révolution, qui affecta tous les niveaux de la société. De puissants états féodaux, dont le Satsuma (aujourd'hui préfecture de Kagoshima), le Nagato (aujourd'hui préfecture de Yamaguchi), le Tosa (aujourd'hui préfecture de Kochi), et le Hizen (aujourd'hui préfecture de Saga), se liguèrent pour lever une armée contre le gouvernement Tokugawa de l'époque, dans le but de prendre la capitale Edo (aujourd'hui Tôkyô). Une succession de guerres civiles s'ensuivit et le dernier shogun Tokugawa, Yoshinobu (1838-1913), prit la décision de restaurer le pouvoir de la maison impériale qui avait dirigé le Japon depuis la fondation de l'état jusqu'en 1192. Le résultat fut une révolution dont l'impact sur toutes les facettes de la vie : culturelle, économique et politique fut sans précédent.

Les religions furent elles aussi prises dans le flot des changements, et le Bouddhisme ne fit pas exception. Ces événements historiques entraînèrent des destructions majeures et des changements irréversibles dans de nombreux aspects du Bouddhisme japonais et de ses pratiques. Dans cet article, je voudrais discuter de la nature concrète de quelques-uns de ces changements, afin de replacer le Bouddhisme japonais contemporain dans son contexte historique et philosophique.

Qu'est-ce que le Bouddhisme ?

Pour commencer, je voudrais expliquer ce qu'est le Bouddhisme. On pourrait tirer une image très confuse et vague de ce dont il s'agit si on considère la situation du Bouddhisme dans le Japon moderne. Les points de vue sont nombreux et différents, du romantisme intellectuel d'un D. T. Suzuki, aux interprétations entièrement académiques du Bouddhisme basées sur la Mûlamadhyamakâkarikâ de maître Nâgârjuna, arrivé par l'intermédiaire du chinois (traduction de Kumarajiva) et traduit en japonais en tant que « Churon », en passant par les théories du « rien » de Kitaro Nishida. L'étude de ces différentes théories japonaises contemporaines ne donnera jamais une description claire de ce qu'est le Bouddhisme. Qui plus est, la fin de la seconde Guerre Mondiale a vu surgir de nombreuses sectes bouddhistes, promettant aux croyants de grands bénéfices et le bonheur dans leur vie séculière. Rien de tout cela ne donne une idée claire des doctrines centrales du Bouddhisme, et on n'y trouve encore moins d'idée fondamentale qui recevrait l'agrément de tous.

Quand j'avais 18 ans, j'ai fait la connaissance d'un moine bouddhiste de l'école Sôtô du nom de Kôdô Sawaki rôshi. C'est à partir de là que j'ai été attiré par les écrits de maître Dôgen et, en particulier, son Shôbôgenzô. Je l'étudie maintenant depuis plus de 60 ans et la compréhension que j'en ai est désormais complète. Je donne régulièrement, depuis une trentaine de ces années, des cours à la Young Men's Buddhist Association de l'Université de Tôkyô, au Centre Culturel Asahi et d'autre endroits. Ma longue étude du Shôbôgenzô m'a permis d'arriver à une compréhension claire et exacte de la philosophie bouddhiste. Cependant, j'avais toujours considéré maître Dôgen comme n'étant que l'un des nombreux penseurs bouddhistes, et croyais que l'on ne pouvait limiter le Bouddhisme à sa seule pensée. Pourtant, il y a une dizaine d'années, je me suis mis à lire en sanscrit la Mûlamadhyamakâkarikâ de maître Nâgârjuna et j'ai ensuite entrepris de le traduire directement en japonais. Au fur et à mesure qu'en avançait la traduction, j'ai vu que les idées qui y étaient avancées correspondaient exactement à celles du Shôbôgenzô. J'en ai conclu que, reliant les nombreuses interprétations philosophiques du Bouddhisme, existait une théorie authentique que l'on peut appeler « Shôbô » ou « Vrai Dharma ». Quoiqu'elle soit complexe, elle possède une structure particulière mais rationnelle qui se reflète dans les écrits de maître Nâgârjuna comme dans les travaux de maître Dôgen. Je suis convaincu que cette structure théorique décrit exactement ce qu'est le Bouddhisme. Mais étant très inhabituelle, elle est difficile à comprendre. C'est une des raisons pour laquelle le Bouddhisme a si souvent été mal compris par tant de gens.

La philosophie de la Mûlamadhyamakâkarikâ

Les deux premiers chapitres de la Mûlamadhyamakâkarikâ contiennent un exposé fondamental de la pensée bouddhique de maître Nâgârjuna, et donnent une image assez nette de ce qu'il croyait.

(1) Affirmation de ce monde

Au début de l'ouvrage, avant le premier chapitre, maître Nâgârjuna a placé un quatrain dans lequel il établit sa compréhension des enseignements du Bouddha Gautama. Le quatrain nous montre le Bouddha Gautama prêchant pratitya samutpada, le fait que la totalité de ce que nous pouvons voir est ce monde (prapança), qui est calme (upasama) et gracieux (siva).

(2) Négation de la subjectivité et de l'objectivité

Au début du premier chapitre, maître Nâgârjuna nie que la subjectivité (svata) et l'objectivité (parata) aient une vue complète sur la réalité ni qu'elles soient en elles-mêmes de réelles entités. Par subjectivité il veut dire les pensées et les idées, et par l'objectivité, il veut dire les perceptions qui proviennent des organes des sens. La civilisation occidentale nous a donné deux systèmes philosophiques majeurs : l'idéalisme et le matérialisme. La réfutation par maître Nâgârjuna de ces deux positions est une critique des doctrines qui veulent que le seul point de vue idéaliste, ou le seul point de vue matérialiste, puissent nous dire ce qu'est la réalité. L'affirmation paraît osée, mais depuis l'origine la philosophie bouddhique est connue pour réfuter ces deux points de vue extrêmes, sasvatadrsti et ucchedadrsti. Sasvatadrsti se réfère à la croyance en une âme éternelle et donc à l'éternité de ce monde, et en tant que telle est une ancienne forme indienne d'idéalisme. Ucchedadrsti se réfère à la croyance en la seule manifestation physique instantanée du monde ; elle nie l'existence autant que la valeur de la morale, et prétend que le monde n'est que la matière que nous percevons devant nous. Elle est ainsi une forme ancienne du matérialisme. C'est ce qui m'a conduit à interpréter la réfutation de la sasvatadrsti et de l'ucchedadrsti par maître Nâgârjuna dans le premier vers, en tant que critique des points de vue de l'idéalisme et du matérialisme.

Toutefois, ceux-ci restent les philosophies fondamentales sur lesquelles reposent nos civilisations, et réfuter leur validité semblerait ne plus rien nous laisser sur quoi nous reposer. Le Bouddhisme les réfute pourtant tous deux, et à leur place établit une philosophie fondée sur l'action, ou la réalité elle-même. Il peut sembler étrange qu'une philosophie ne se fonde pas sur l'intellect ; on pense habituellement que la philosophie ne traite que de la pensée. Il nous est presque impossible d'imaginer le contenu d'une philosophie qui ne serait pas basée sur les points de vue intellectuels de l'idéalisme ou du matérialisme. Pourtant, je suis assez sûr de moi pour affirmer que le système philosophique utilisé par le Bouddhisme est basé sur un point de vue différent de ces deux, et je voudrais souligner qu'il s'agit d'un point-clef dans la compréhension de ce qu'est le Bouddhisme

(3) Les quatre croyances

Bien que sa première partie nie que ce que nous pensons (la subjectivité) et ce que nous percevons (l'objectivité) soient des descriptions fondamentales de la réalité, maître Nâgârjuna poursuit en proclamant l'existence de quatre croyances fondamentales (pratyaya) qui les incluent toutes deux. Il les énonce comme étant : [1] hetu, la raison, [2] alambana, les cinq attributs des choses (c.-à-d., forme, son, odeur, goût et toucher), [3] anantara, sans intérieur, c'est-à-dire le moment présent, et [4] tathaivadhipateya, le vrai monde semblable au Seigneur. Maître Nâgârjuna les définit des croyances, parce qu'avec son esprit vif, il avait remarqué que, bien que ces quatre soient des fondamentaux de la conscience humaine, il n'y a aucun moyen de prouver leur existence ; ainsi ne pouvons nous que croire qu'ils existent.

(4) L'action

Dans la quatrième partie de son premier chapitre, maître Nâgârjuna insiste sur la séparation entre l'action (kriya) et les quatre croyances (pratyaya). Il soutient que, dans nos vies réelles, l'agir est bien plus réel qu'aucune de ces quatre croyances. Des vingt-sept chapitres que contient la Mûlamadhyamakâkarikâ, quatorze (les chapitres 8 à 21) sont consacrés aux explications sur l'action.

Dans le second chapitre, il décrit l'absolue différence entre un acte réel à l'instant présent, et le concept « action ». Ceci n'est pas un sujet courant en philosophie, mais il me parait d'une importance fondamentale de reconnaître la différence qui existe entre ce que nous pensons et ce que nous faisons vraiment : notre action.

Dans la première partie du second chapitre, maître Nâgârjuna donne en exemple l'activité d' « aller » et affirme que « allé » (reconnaissance dans le présent d'une action qui a eu lieu dans le passé), « allant » (reconnaissance dans le présent d'une action en train d'avoir lieu dans le présent), et « non (encore) allé » (reconnaissance dans le présent d'une action qui doit encore avoir lieu) sont tous différents de l'acte réel et instantané d'aller dans le moment présent. Notre vie n'est pas agie dans le domaine de notre pensée et elle ne l'est pas non plus dans celle de nos perceptions. Elle est action dans l'ici et maintenant. C'est là le thème central de la croyance bouddhique, et c'est de lui que sont sorties toutes les autres théories bouddhiques.

Lorsque nous agissons, nous faisons l'expérience de quelque chose, mais ce que nous expérimentons est différent de ce que nous pensons ainsi que de ce que nous percevons. Dans notre processus de pensée, nous effectuons une séparation entre le sujet qui pense et l'objet de nos pensées : la personne qui pense peut reconnaître ce à quoi elle est en train de penser. Et dans notre processus de perception, nous effectuons une séparation entre le sujet qui perçoit et l'objet de notre perception : la personne qui perçoit peut décrire ce quelle perçoit. Mais dans l'action, il n'y a pas de séparation entre le sujet et l'objet : il sont un tout un et indivisible. Au moment d'agir, il est difficile ou impossible pour la personne agissant de décrire ou d'observer ce qu'elle fait pendant qu'elle le fait. C'est en raison de ce fait que, malgré les nombreux systèmes philosophiques de type idéaliste ou matérialiste qui parcourent l'histoire de la civilisation, ceux qui sont fondés sur autre chose que ces deux points de vue sont si rares. Depuis des milliers d'années, il est entendu que toute philosophie a une base intellectuelle et traite de ce fait tous les sujets au plan intellectuel. Cependant, les penseurs bouddhistes ont tenté de manière répétée de formuler une philosophie fondée sur l'action elle-même, et la tentative de maître Nâgârjuna est extrêmement réussie.

(5) Identité de l'action présente et du Dharma.

Dans la neuvième partie du premier chapitre, maître Nâgârjuna dit que lorsque le Dharma n'apparaît pas, il est impossible au nirodha, l'auto-régulation dans notre action, d'exister. J'ai interprété nirodha comme « auto-restriction », ou « auto-régulation », c'est-à-dire, l'état dans lequel les personnes se règlent dans l'action présente. Maître Nâgârjuna, donc, affirme que l'auto-régulation et le Dharma sont identiques ; que lorsque nous agissons à l'instant présent, alors le Dharma, ce monde-ci, apparaît ; et qu'agir à l'instant présent est la véritable existence de ce monde. Quoique cette vision soit spécifique au Bouddhisme, et qu'elle pourra paraître extraordinaire à certains, je suis convaincu que telle est la véritable signification de la Mûlamadhyamakâkarikâ.

La philosophie du Shôbôgenzô

(1) Affirmation de ce monde.

De nombreux chapitres du Shôbôgenzô affirment l'existence du monde concret. On en trouve des exemples dans le Genjô-kôan (L'Univers réalisé), l'Ikka-no-myôju (Une perle brillante), le Keisei-sanshiki (Les voix de la vallée de la rivière et la forme des montagnes), le Sansui-gyô (Le sûtra des montagnes et de l'eau), et le Hokke-ten-hokke (La fleur du Dharma devient la fleur du Dharma). Ces chapitres spécifiques, et bien d'autres parties du Shôbôgenzô, affirment que ce monde existe réellement. C'est un thème qui revient très souvent à travers tout l'ouvrage. 

J'ai toujours nourri des doutes au sujet de la justesse des interprétations nihilistes du Bouddhisme qui sont répandues dans les cercles académiques du Japon d'aujourd'hui. Cependant, depuis que je sais que les affirmations réalistes de maître Nâgârjuna dans la Mûlamadhyamakâkarikâ découvert soutiennent fermement l'affirmation de ce monde dans le Shôbôgenzô, je pense qu'il est urgent d'effectuer un profond ré-examen des bases du véritable Bouddhisme.

(2) Réfutation de « Senni-gedô » (les penseurs non-bouddhistes comme Senika) et de « Danken-gedô » (Ucchedadrsti)

Au chapitre premier, Bendôwa (Propos sur le discernement de la Voie), maître Dôgen cite l'assertion qui suit : « Autrement dit, ce corps physique, étant né, se dirige nécessairement vers la mort ; mais cette essence mentale ne meurt jamais ». Il la commente alors : « La vue ici exprimée n'est absolument pas le Dharma bouddhiste ; c'est le point de vue du non-bouddhiste Senika ». Au chapitre 37, Shinjin-gakudô (L'étude de la Voie par le corps et par l'esprit), maître Dôgen cite le maître Hyakujo Ekai : « Si une personne s'attache à l'opinion qu'étant dès l'origine purs et libérés, nous sommes naturellement bouddha et naturellement un avec la Voie du Zen, [cette personne] appartient aux non-bouddhistes du naturalisme ».

Ces deux citations confortent mon opinion que maître Dôgen réfute également les deux points de vue philosophiques fondamentaux : le point de vue idéaliste qui croit en une essence spirituelle éternelle, et le naturalisme matérialiste qui croit en une perfection humaine innée et en une libération intrinsèque.

(3) Les quatre couches philosophiques.

Au chapitre 3, Genjô-kôan (L'univers réalisé), maître Dôgen décrit quatre points de vue philosophiques. Ce sont : [1] Quand tous les dharmas sont [vus comme] le Dharma du Bouddha, [2] Quand les innombrables dharmas sont chacun dénués de caractère propre, [3] La Voie du Bouddha transcende fondamentalement l'abondance et le manque, et [4] Même s'il en est ainsi, les fleurs tombent à notre regret et les mauvaises herbes poussent à notre déplaisir.

J'interprète ces quatre points de vue comme suit. « Quand tous les dharmas sont [vus comme] le Dharma du Bouddha » signifie quand toutes les choses et tous les phénomènes sont interprétés à  travers un système de croyance appelé le Bouddhisme, ce qui suggère un point de vue idéaliste. « Quand les innombrables dharmas sont chacun dénués de caractère propre » se réfère à la situation où toutes choses et phénomènes sont examinés d'un point de vue non-subjectif, c.-à-d. objectif. « La Voie du Bouddha transcende fondamentalement l'abondance et le manque » signifie l'acte réel qui est séparé des critères objectif et subjectif. « Même s'il en est ainsi, les fleurs tombent à notre regret et les mauvaises herbes poussent à notre déplaisir » est une description du véritable état des choses --- la réalité.

(4) Vénération pour l'action et pour la pratique de Zazen

Le Shôbôgenzô contient de nombreux chapitres qui ont trait à l'action. Les exemples incluent le  Bendôwa (Propos sur le discernement de la Voie), le Genjô-kôan (L'univers actualisé), le Ju-undô-shiki (Règlements pour la salle du Nuage Lourd), le Senjô (Laver), et le Shoaku-makusa (Ne pas faire le mal). Ceci renforce ma conviction que la philosophie bouddhique concerne l'action à proprement parler. Tous nous avons deux capacités fondamentales : celle de penser et celle de percevoir. En utilisant notre capacité de penser, nous avons établi les philosophies idéalistes les plus excellentes. En nous fiant à notre capacité à percevoir, nous avons établi des théories scientifiques exceptionnelles. Mais le Bouddha Gautama avait remarqué qu'aussi excellentes que soient ces deux capacités, elles ne forment pas la base de notre vie ; il avait remarqué que cette dernière est en fait une série d'actions à l'instant présent. Sa prise de conscience de ce fait a formé la base du Bouddhisme, avec un système philosophique fondé ni sur l'idéalisme ni sur le matérialisme. C'est pour cette raison que la philosophie bouddhique est si difficile à comprendre. Une étude détaillée du Shôbôgenzô nous le révèle clairement et maître Dôgen, tout comme le Bouddha Gautama l'avait fait avant lui, nous presse de pratiquer Zazen afin de remarquer la réalité, qui forme la base de la croyance bouddhique. Il soutient que c'est en pratiquant Zazen que nous pouvons remarquer la nature de la réalité devant nous, et prendre conscience de ce qu'est l'action.

Le Bouddhisme avant la Restauration de Meiji

Il semblerait que ce système de pensée bouddhique développé par maître Dôgen et par maître Nâgârjuna ait été perdu pour les bouddhistes japonais contemporains. C'est pourquoi il est important de vérifier s'il existait dans le Japon d'avant Meiji. On peut résoudre le problème en examinant les travaux de maître Bokuzan Nishi-ari (Kin-ei). Voici une brève chronologie de sa vie :

1821
Naissance à Hachinohe dans la préfecture d'Aomori, le fils de Chozaburo Sasamoto.

1833
Devient moine bouddhiste sous la direction de maître Choryu Kinryu au temple Choryu-ji à l'âge de 12 ans, et y étudie le Bouddhisme pendant 7 ans.

1839
Départ pour Sendai pour y étudier le Bouddhisme avec le maître Ten-ô Etsu-on au temple Sho-on-ji.

1841
Entrée au monastère du temple Kichijo-ji à Edo (aujourd'hui Tôkyô).

1842
Devient moine certifié et reçoit la Transmission du Dharma de maître Anso Taizen au temple Hon-nen-ji à Edo. Devient maître du temple Hôrin-ji à Edo.

1850
Etudes avec Gettan Zenryu au temple Kaizô-ji de la préfecture de Kanagawa , très fameux pour son étude du Shôbôgenzô.

1862
A partir de 1862, Nishi-ari devient maître des temples suivants l'un après l'autre : Nyorai-ji (préf. de Shizuoka), Eicho-in (préf. de Kanagawa), Sosan-ji (Tôkyô), Hosen-ji (préf. de Gunma)


Après la Restauration de Meiji en 1868, les moines bouddhistes reçoivent la permission d'utiliser leurs noms de famille, c'est pourquoi il enregistre son propre nom de famille comme étant Nishi-ari.

1875
Après 1875, il devient maître des temples suivants l'un après l'autre : Hokô-ji  (préf. de Aomori), Chu-ô-ji (Hokkaidô,) Kasuisai (préf. de Shizuoka), et Denshin-in (préf. de Shizuoka).

1899
Un mécène lui construit un temple, appelé Saiyu-ji, à Yokohama.

1901
Devient l'abbé du Soji-ji (préf. d'Ishikawa), l'un des deux temples principaux de l'école Sôtô.

1910
Décès à Yokohama le 4 décembre, à l'âge de 90 ans.

Cette biographie nous fait voir que Bokuzan Nishi-ari a étudié le Bouddhisme dans la tradition de l'école Sôtô avant la Restauration de Meiji, et avant que les universités du Japon n'exercent une influence quelconque sur la pensée bouddhique. Il est heureux que ses nombreuses conférences sur le Shôbôgenzô aient été conservées dans son Shôbôgenzô Keiteki et soient disponibles aujourd'hui. Grâce aux compte-rendus de ses conférences, nous pouvons nous faire une image nette de sa compréhension du Bouddhisme. Le Shôbôgenzô Keiteki contient les 29 chapitres suivants :

Bendôwa (Propos sur le discernement de la Voie), Maka-Hannya-Haramitsu (Maha-Prajña-Paramita), Genjô-kôan (L'univers actualisé), Ikka-no-myoju (Une perle brillante), Sokushin-zebutsu (L'esprit en soi est Bouddha), Uji (Existence-Temps), Sansui-gyô (Le Sûtra des montagnes et de l'eau), Shin-fukatoku (L'esprit ne peut être appréhendé [Premier]), Kokyo (Le miroir éternel), Kankin (Lecture des sûtras), Bussho (La nature de Bouddha), Gyobutsu-yuigi (Le comportement digne du Bouddha en action), Jinzu (pouvoir mystique), Zazenshin (Une aiguille pour Zazen), Butsukojo-no-ji (Le sujet de l'état ascendant de Bouddha), Inmo (‚a), Kai-In-Zanmai (Samadhi, un état comme la mer), Juki (Affirmation), Kannon (Avalokiteçvara), Arakan (L'Arhat), Hakujushi (Les Cèdres), Komyô (Luminosité), Shinjin-gakudô (Etude de la Voie par le corps et par l'esprit), Muchu-setsumu (Prêche d'un rêve dans un rêve), Gabyo (Image d'un gâteau de riz), Sesshin-Sessho (Développer l'esprit et développer la nature), Shohô-jisso (Tous les dharmas sont la vraie forme), Mujo-seppo (Le non-émotionnel prêche le Dharma), et Shoji (Vie et mort).

La philosophie de maître Bokuzan Nishi-ari.

(1) Affirmation de ce monde

Dans son chapitre Ikka-no-myoju (Une perle brillante) du Shôbôgenzô Keiteki, maître Bokuzan donne son interprétation de Une perle brillante : « dans le cas du Bouddha Gautama, l'univers tout entier dans les dix directions peut être interprété comme le Dharma du Véhicule unique ou toutes les choses et les phénomènes qui sont forme véritable. C'est ainsi, en somme, qu'il [Gensa] nomme les situations qui sont vues en un seul coup d'oeil comme le monde du Dharma sans limites, comme perçant du passé éternel jusqu'au futur éternel, rien au dessus, rien en dessous, résolvant la différence entre le dedans et le dehors, manifestant l'unité du monde du Dharma, et mettant un terme aux discussions de pratique et d'expérience, ou d'illusion et d'illumination ».

Dans ce commentaire, maître Bokuzan affirme clairement l'existence réelle de ce monde comme Dharma. 

(2) Réfutation de la sasvatadrsti et de l'ucchedadrsti

Dans le chapitre Bendôwa (Propos sur le discernement de la Voie) du Shôbôgenzô Keiteki, Bokuzan affirme que Dan autant que Jo sont des concepts non-bouddhistes. 

Dan est une abbréviation de Danken-gedô. Dan signifie couper, Ken signifier voir, Ge signifie dehors, et Dô est la Voie bouddhique. Danken-gedô renvoie donc à l'idée non-bouddhique qui nie que la continuation du bonheur ou du malheur soit liée à la conduite morale. Il s'agit de la traduction chinoise du sanscrit ucchedadrsti, qui fait référence aux systèmes philosophiques matérialistes de l'Inde ancienne.

Jo est une abbréviation de Joken-gedô. Jo signifie constant, Ken signifie vue, Gedô comme précédemment. L'expression renvoie donc à l'idée non-bouddhique qui croit en l'éternité de l'âme et interprète toutes choses et phénomènes en fonction de l'esprit. Joken-gedô est la traduction chinoise du sanscrit sasvatadrsti, l'ancienne philosophie indienne qui croyait en l'éternité de ce monde et en celle de l'Esprit.

Maître Bokuzan réfute l'un autant que l'autre dans les passages suivants :

« Les idées non-bouddhiques se résument aux deux idées de Dan et de Jo, qui sont ce qui est formellement interdit dans le Bouddhisme. Dan et Jo, sur lesquels les non-bouddhistes et les gens ordinaires insistent, signifient penser le grand mécanisme du monde selon leur propre esprit étroit, et comme ils se servent d'illusions et de considérations, ils utilisent parfois Dan, et parfois Jo. Ces idées s'opposent à la forme véritable du Dharma, sont totalement néfastes et vont à l'encontre de la nature. Subséquemment, ce qu'ils appellent Dan et Jo n'est pas ce qu'ils ressentent en synthétisant divers dharmas matériels et mentaux, mais ce qu'ils pensent au plan intellectuel à propos de ces divers dharmas matériels et mentaux. C'est ainsi qu'on peut dire de leurs Dan et Jo qu'ils sont relatifs ».

Ceci montre clairement que, pour maître Bokuzan, le Bouddhisme n'a rien à voir avec une philosophie idéaliste comme celle de Senika, ou des philosophies matérialistes comme celles des « Six penseurs non-bouddhistes » qui vivaient au temps du Bouddha Gautama.

(3) Les quatre couches philosophiques.

Nous avons examiné les quatre croyances fondamentales de la Mûlamadhyamakâkarikâ et les quatre points de vue philosophiques du Shôbôgenzô. Pouvons-nous maintenant trouver la même structure en quatre phases dans l'oeuvre de maître Bokuzan ? Le passage qui suit est tiré du chapitre Bussho (La nature de Bouddha) du Shôbôgenzô Keiteki :

« Les montagnes sont hautes et l'océan profond ; un homme marche debout et un rat court sur une poutre. Tout cela est du ressort de philosophies superficielles. Même le mont Fuji peut être détruit et même l'océan peut être enseveli si nous le voulons. Ce que nous voyons devant nous relève tout entier de philosophies séculières et manifeste une forme superficielle. S'il est un moment quelconque où le ciel et la terre changent tout entiers, il n'est rien qui puisse être dit immuable pour l'éternité. Il n'y a ici aucun fait qui puisse être décrit par : 'le Tathâgata est toujours constant et il n'y a ni changement ni transformation'. Ce sont toutes des philosophies superficielles. Les concepts sont donc eux aussi superficiels. Et c'est pour cela que les gens sont tout le temps en train de réitérer [leur croyance dans le concept] de « vacuité ». Dans de telles situations, lorsque nous pensons aux faits et à la forme, même s'ils ne sont théoriquement que forme vide, ils sont simplement la véritable existence de toutes choses et phénomènes en forme réelle. De ce fait, lorsqu'on les considère en théorie, ils sont des formes de la vacuité, mais lorsqu'on les considère factuellement, ils sont inévitablement existence réelle. C'est pour cette raison que nous disons qu'en réalité, l'existence et la non-existence sont toutes deux des concepts superficiels. Et nous disons donc que ce qui est différent de la non-existence et de l'existence est la Voie du Milieu. Cette dernière n'est pourtant rien d'autre qu'un nom. Si on oublie l'existence/non-existence, il n'y a rien qui s'appelle la Voie du Milieu. Mais en abandonnant l'attachement à l'existence/non-existence, nous les considérons tous comme la Voie du Milieu. En vertu de cela, dans la théorie de Tendai on dit : « aucun des deux n'est la Voie du Milieu, mais les deux l'illuminent ». Là où nous nions que celle-ci soit différente de l'existence comme de la non-existence, la [vraie] existence tout comme la [vraie] non-existence sont directement la Voie du Milieu. Celle-ci est directement la Nature de Bouddha ».

Ce passage nous montre que maître Bokuzan accepte l'existence et la non-existence en tant que concepts, mais les tient pour superficiels, n'étant autres que des pensées dans nos cerveaux et des résultats de nos perceptions. Il affirme que la Voie du Milieu est ce qui est réel et différent des concepts, et il l'identifie avec la nature de Bouddha.

(4) Vénération pour l'action et pour la pratique de Zazen.

Dans le Gyôbutsu-yuigi (L'attitude digne du Bouddha agissant) du Shôbôgenzô Keiteki, maître Bokuzan écrit :

« 'Comme les bouddhas se trouvent dans l'état de vérité de bouddha, ils ne recherchent pas l'illumination'. Illumination signifie ici l'illumination équilibrée ou illumination splendide, mais il est inutile d'attendre l'effet bouddhique d'illumination équilibrée ou d'illumination splendide. Dire qu'il n'est pas nécessaire de s'attendre au résultat de l'illumination, est la pensée du Maître à l'effet que les bouddhas du passé, du présent et du futur sont tout simplement le Bouddha agissant. 'Maîtrise de l'action dans l'état de vérité ascendant de Bouddha'... Les bouddhas ne demeurent pas à la place des bouddhas, et on décrit cette situation comme étant l'état ascendant de Bouddha. Nous y replacer s'appelle maîtrise de l'action. Maîtriser l'action dans l'état ascendant de Bouddha, ou entrer directement dans la condition de Bouddha n'est que rencontrer Bouddha nous-mêmes ici et maintenant, et il est impossible pour nous [d'y arriver] lorsque nous nous contentons d'en discuter. Sur quoi devrons-nous nous appuyer ? Nous nous appuyons sur le Bouddha agissant. Il est donc nécessaire de comprendre ce dernier ; là où nous agissons, il apparaît aussitôt. Quand nous pratiquons Zazen d'un pouce, nous pouvons devenir bouddha d'un pouce. Vouloir devenir bouddha n'est qu'une illusion. Le Bouddha n'a pas de défaut. Vouloir devenir bouddha n'est qu'une illusion. Au lieu d'y penser, contentons-nous de pratiquer Zazen : là existe directement le Bouddha. » 

Ces phrases démontrent la maîtrise qu'avait maître Bokuzan de l'action et de Zazen.

Le Bouddhisme japonais après la Restauration de Meiji.

La Restauration de Meiji eut lieu en 1868, et fut une révolution politique et sociale. Jusqu'alors, le développement croissant des activités économiques de type capitaliste avait considérablement affaibli le système féodal japonais. Qui plus est, les pays occidentaux pressaient désormais le Japon d'ouvrir ses ports au commerce. Finalement, quelques-uns des états féodaux les plus puissants comprirent qu'un nouveau gouvernement plus fort et capable de diriger une nation moderne était inéluctable. En s'alliant, ces états purent lever une armée et défaire le gouvernement Tokugawa qui était en place.

« Haibutsu Kishaku« 

L'un des slogans de la Restauration de Meiji fut « Osei Fukko » : Restaurer la Monarchie. Il s'agissait d'encourager la population dans son enthousiasme à détruire toutes les habitudes culturelles et les institutions qui avaient été centrales pendant l'ère Tokugawa. Le Bouddhisme n'y échappa pas. Pendant environ cinq ans à partir de la Restauration de Meiji fit rage un mouvement populaire de destruction du Bouddhisme : de nombreux temples furent détruits et des milliers de moines et nonnes bouddhistes furent renvoyés de force à la société civile. Ce mouvement reçut le nom de « Haibutsu Kishaku ». « Hai » signifie rejeter et « butsu », le Bouddha ; « Ki » veut dire abolir et « shaku » renvoie à Shakyamuni (le Bouddha Gautama). « Rejeter le Bouddha et abolir Shakyamuni ! » Ce mouvement eut un effet irréversible sur le Bouddhisme japonais, malgré les efforts pour protéger les traditions. Le flot implacable de l'Histoire balaya tout sur son passage.

Les études bouddhiques dans les nouvelles universités.

Après la Restauration de Meiji, le nouveau gouvernement voulut promouvoir les manières occidentales et fonda en 1878 l'Université de Tôkyô, bientôt suivie par plusieurs autres. De nouveaux courants apparurent dans les études bouddhiques, décidés à étudier le Bouddhisme d'une manière plus occidentale et scientifique. Bun-yu Nan-jo (1849-1927), Junjiro Takakusu (1866-1945), Kaikyoku Watanabe (1872-1895), Unrai Ogiwara (1869-1937), et d'autres partirent pour l'Angleterre, l'Allemagne et la France, afin d'étudier le Bouddhisme sur les bases de la pensée occidentale. 

« Daijo-Hi-Bussetsu-Ron »

« Daijo » signifie [Bouddhisme] Mahayana, « Hi » est une négation, « Bussetsu » signifie les enseignements bouddhiques, et « Ron » veut dire théorie. Ainsi « Daijo-Hi-Bussetsu-Ron » désigne la théorie selon laquelle le Bouddhisme Mahayana ne serait pas le [vrai] Bouddhisme. C'est dans ces puissants nouveaux courants d'études bouddhiques que se situaient des savants tels que Sensho Murakami (1851-1929) et Masaharu Anezaki (1873-1949). Ils croyaient que le Bouddhisme ne pouvait être compris que par l'étude savante de ce que le Bouddha Gautama avait enseigné directement au cours de sa vie, et que toutes les théories compliquées qui étaient apparues après sa mort n'étaient pas le véritable Bouddhisme. Ils prétendaient que les enseignements bouddhiques n'étaient donc pas dignes de foi, vu qu'ils n'étaient que des additions aux enseignements originaux, et qu'ils ne pouvaient qu'induire les gens en erreur.

Les changements infligés aux études sur le Bouddhisme.

A la suite des énormes bouleversements de la Restauration de Meiji, en particulier les mouvement du « Haibutsu Kishaku » et du « Daijo-Hi-Bussetsu-Ron », les érudits bouddhiques introduirent quatre changements importants dans ce qui devait devenir la doctrine acceptée du bouddhisme :

(1) Suppression de la distinction entre paramartha et samvritti.

Paramartha (jap. shintai) signifie la « vérité la plus haute ou complète, la connaissance spirituelle », souvent traduite en vérité ultime, et samvritti (jap. zokutai) signifie « occupation ordinaire ; être, exister, devenir, ou se produire », souvent traduit en vérité relative. Pendant des millénaires, le Bouddhisme avait maintenu une claire séparation entre ces deux termes, différence dont il n'est pas facile de clarifier le sens originel, ce qu'il nous faudra pourtant tenter de faire. 

Le chapitre 2 de la Mûlamadhyamakâkarikâ est intitulé « Examen de l'Allé et du Non-allé ». C'est une explication de la différence entre le monde conceptuel, dans lequel le langage et les coutumes sociales existent, et le vrai monde, qui existe avant, et hors de l'état conceptuel. Maître Nâgârjuna oppose le processus de la connaissance consciente d'un acte (la mémoire), avec l'acte instantané lui-même à l'instant présent. Il utilise les exemples de « allé », « non-allé », et « allant » pour marquer la connaissance consciente, opposée à l'acte réel d'aller. Cette nette distinction entre la fonction conçue et l'acte réel en lui-même forme la base fondamentale de la philosophie bouddhique. 

La race humaine est dotée de pouvoirs intellectuels formidables, et nos civilisations reposent sur ces pouvoirs de la pensée et de la perception. Quelquefois, comme dans le cas de Platon, nous nous retrouvons en train de croire que les pensées produites par notre cerveau sont des entités réelles. Ou parfois, comme le faisait Karl Marx, que le sont les formes que nous percevons à travers nos organes sensoriels. Alors qu'il était assis en Zazen, le Bouddha Gautama observa qu'aucune de ces deux positions n'est vraie ; elles sont toutes deux illusoires. Il vit que ce qui était vrai, c'était qu'il était assis. Il lui parut évident que ses pensées et ses perceptions existaient toutes dans l'aire de la connaissance conceptuelle, et que cet acte à l'instant présent était la seule chose de vraie. Cette reconnaissance de la « façon dont sont les choses » est le point de départ fondamental du Bouddhisme. Au chapitre 2, en reprenant l'exemple du verbe « aller », maître Nâgârjuna explique la différence entre la reconnaissance conceptuelle d'un acte qui a été accompli : « allé » (gata) ; d'un acte qui reste à accomplir : « pas encore allé » (agata) ; de l'action en tant que processus au présent : « allant » (gamyamanam) ; et de l'acte réel instantané au présent : (gamyate). Ses explications sont exceptionnelles de clarté. A partir de ces explications, j'interprète samvritti au sens de notre connaissance conceptuelle, dans les aires de la pensée et de la perception, et paramartha au sens du point de vue philosophique bouddhique basé sur l'action, la réalité, le Dharma. Par réalité, je ne veux pas seulement dire la matière physique, comme ce que croient les matérialistes, mais l'expérience véritable, différente de la pensée autant que de la substance physique.

Les changements apportés par le « Daijo-Hi-Bussetsu-Ron » ont effacé cette insistance fondamentale de la philosophie bouddhique sur la distinction entre le point de vue conceptuel ou intellectuel (samvritti), et le point de vue basé sur l'action (paramartha).

(2) L'incompréhension de çatvari satyani

La Mûlamadhyamakâkarikâ, le Shôbôgenzô, et le Shôbôgenzô Keiteki sont tous construits autour de la même structure en couches superposées ; structure qui utilise quatre points de vue. Il ne s'agit pas d'une coïncidence, mais une conséquence du principe bouddhique fondamental nommé catvari satyani, ou quatre points de vue. Ce sont : duhkha satya, samudaya satya, nirodha satya, et marga satya. On peut dire que le Bouddhisme est une recherche de la réalité. Mais comme celle-ci est au-delà des concepts, on finit par s'apercevoir qu'il est impossible de la décrire avec des mots. C'est parce qu'en temps normal, nous identifions les choses par le mot que nous leur attribuons et que nous confondons constamment notre vision conceptuelle de la réalité avec la réalité elle-même, qui existe hors de l'aire conceptuelle. Bien que nous vivions constamment dans la réalité, la principale caractéristique de celle-ci est de transcender la pensée autant que la perception ; elle est différente de ce que nous croyons qu'elle est ainsi que de ce que nous en percevons. Pour tenter de décrire la réalité, il nous faut adopter une approche spécifique : la méthode en quatre phases des catvari satyani.

[1] Duhkha satya (philosophie de l'angoisse) suggère une philosophie idéaliste. Lorsque nous pensons à quelque chose, nos idées sont toujours plus parfaites que la situation réelle, et c'est pour cette raison que nous ressentons de l'angoisse à la différence entre nos plans parfaits et la réalité imparfaite. Ainsi duhkha satya suggère-t-il une philosophie de l'angoisse, ou idéalisme, ainsi qu'elle existait dans l'Inde ancienne.

[2] Samudaya satya (philosophie de l'accumulation) suggère une philosophie basée sur l'accumulation d'éléments matériels. Quand les gens sont déçus par la nature imparfaite de la réalité mesurée à l'aune de leurs idéaux, ils virent souvent à l'extrême opposé, et se prennent au piège d'une vision matérialiste du monde. Ils se mettent à croire que la seule chose à laquelle ils puissent se fier est la substance physique. Ainsi samudaya satya suggère-t-il une philosophie du matérialisme, telle qu'elle existait dans l'Inde ancienne. 

[3] Nirodha satya (philosophie de l'auto-régulation) suggère un système philosophique basé sur l'action. Le Bouddha Gautama fut gêné par la contradiction entre pensée idéaliste et monde matériel et il lui fallut plusieurs années de recherche pour se rendre compte que l'action à l'instant présent est la base de la réalité. Il a alors élaboré sa philosophie autour de ce fait. L'histoire de la philosophie n'en a connu aucune autre qui fut basée sur l'action à l'instant présent. C'est pour cela que « philosophie de l'action » nous paraît étrange. Pourtant l'excellence du Bouddhisme dans la description du monde réel « tel qu'il est » provient de ce qu'il s'articule autour de cette philosophie spécifique.

[4] Marga satya (philosophie de la Voie) suggère une philosophie basée sur l'identité entre l'action et les Lois de l'Univers. Le Bouddhisme soutient que notre vie n'est qu'une succession d'actions à l'instant présent, ce qui suggère que la chose la plus importante dans la vie est de faire en sorte que notre action soit correcte ici et maintenant. Telle est la base de la morale bouddhiste : une morale qui n'est pas abstraite de nos actions présentes, mais qui est ici avec nous à tout moment. Nous pouvons dire que les actions correctes sont en harmonie avec l'Univers, car elles obéissent à ses lois. Agir correctement équivaut donc à suivre la Loi de l'Univers.

Catvari satyani, les quatre philosophies, nous donnent ces quatre couches avec lesquelles nous pouvons expliquer la réalité, et nous nous apercevons qu'elles forment la structure qui sous-tend les travaux philosophiques bouddhiques.

(3) Eclairer par la pratique

Le Bouddhisme n'est pas une recherche intellectuelle ; il s'agit d'une recherche pratique, ce qui implique que la pratique occupe une place centrale dans la philosophie bouddhique. Cependant, à cause du sérieux avec lequel ils ont suivi la méthode rationnelle occidentale après la Restauration de Meiji, les spécialistes japonais du Bouddhisme se sont mis à croire que l'idée selon laquelle la pratique est nécessaire pour éclairer la théorie bouddhiste était ridicule. Ils ont cru qu'elle n'était ni rationnelle ni scientifique. Ils en étaient venus à croire que toutes les idées pouvaient être comprises par le seul effort intellectuel, ce qui les a poussé à encourager le Bouddhisme à abandonner ses pratiques traditionnelles après la Restauration de Meiji. Cette attitude a fermé la porte à l'étude de la philosophie de l'action, et c'est ainsi que les bouddhistes japonais ont perdu l'habitude d'étudier le Bouddhisme par la pratique.

(4) Perte du réalisme bouddhique : du Bouddhisme pratique au Bouddhisme intellectuel.

Il est impossible de nier la croyance en l'existence de ce monde qu'expriment maître Nâgârjuna dans la Mûlamadhyamakâkarikâ et maître Dôgen dans le Shôbôgenzô. Leurs écrits philosophiques expriment une vue réaliste, très différente de l'idéalisme et du nihilisme des spécialistes japonais post-Meiji qui situent fermement le Bouddhisme dans la catégorie des études intellectuelles et, de plus, n'aiment guère affirmer la réalité de ce monde. Ils donnent au concept sanscrit de sunya une interprétation nihiliste, le traduisant par « vide », afin de l'accorder à leur thèse de l'absence d'existence réelle de ce monde qui est devant nous. Mais si on affirme que ce monde est réel, sunya a un autre sens ; il signifie « creux, stérile, désolé, désert » au sens de l'état nu, chauve, brut et transparent de la réalité « telle qu'elle est ». La traduction que nous choisissons pour ce concept repose sur notre point de vue fondamental dans le Bouddhisme. Si nous croyons que le Bouddha-Dharma n'affirme pas l'existence de ce monde, alors traduire par vide ou vacuité peut avoir un sens pour nous : mais si nous croyons qu'il exprime une affirmation profonde de la réalité qui nous entoure, alors il est plus approprié de lui donner le sens de « tel quel ». Autant maître Dôgen que maître Nâgârjuna insistaient sur le réalisme de la philosophie bouddhique. Réalisme non pas au sens d'un matérialisme pratique, mais à celui de l'action présente. Beaucoup de matérialistes croient être réalistes, tenant le monde matériel pour seule base du réalisme. Mais le Bouddhisme affirme que ce qui est vrai n'est ni les idées, ni la matière physique, mais l'action à l'instant présent à cet endroit-ci. De sorte qu'il y a une distinction importante entre le réalisme matérialiste, qui croit en l'absolue existence de la matière à travers le temps, et le réalisme bouddhiste, qui croit que le monde existe à l'instant présent. Cependant, après la Restauration de Meiji, les universitaires japonais ont rejeté ce réalisme bouddhique et transformé la philosophie bouddhique en une sorte de nihilisme idéaliste.

Après la Seconde Guerre mondiale

Presqu'un siècle après la Restauration de Meiji, la défaite du Japon par les armées alliées en 1945 a de nouveau entraîné d'énormes changements. La spiritualité nationaliste qui avait dominé le Japon fut presque complètement balayée, et la population s'est tournée massivement dans la direction opposée --- pour devenir de plus en plus matérialiste. Le Bouddhisme a alors perdu tout pouvoir et est devenu par la suite une religion des funérailles.

(1) Apparition de nouvelles religions.

Dans la société d'après-guerre sont apparues de nouvelles religions, presqu'entièrement basées sur le Bouddhisme, mais offrant aux croyants le bonheur et une récompense financière pour leur dévotion. Dans la confusion et le vide spirituel des années d'après-guerre, ils furent nombreux à courir à ces religions pour en obtenir la sécurité et une promesse de salut.

(2) Bouddhisme nihiliste.

Un philosophe très connu de l'Université de Kyôto, Kitaro Nishida (1870-1945), proposa sa philosophie basée sur un concept de « néant absolu ». Nishida attira beaucoup d'excellents étudiants dans ses rangs. Certains avaient étudié le Bouddhisme dans l'école Rinzaï, et ils établirent, à partir de la philosophie de Nishida, leur propre théorie bouddhique autour du concept de « Mu » ou néant.

(3) La doctrine reçue.

La recherche bouddhique japonaise s'est basée sur une théorie « reçue » qui a été reprise par virtuellement tous les universitaires japonais. Elle comprend trois concepts de base : « engi », « mujisho, » et « ku ».

« Engi » vient des mots sanskrits pratitya samutpada, rendus en chinois par Kumarajiva comme « causes et conditions ».« En » signifie conditions et « gi » ou « ki » signifie se produire. Ainsi « engi » se traduit par « ce qui s'est produit en fonction des conditions ». Presque tous les universitaires japonais l'interprètent comme « relation mutuelle qui surgit en fonction des conditions et qui n'est pas une entité substantielle ».

« Mujisho » vient du sanskrit na svata. Na est une particule négative et svata signifie essence du Soi. Les mots na svata et « mujisho » sont donc interprétés comme une réfutation de l'ego comme entité réelle, exemple supplémentaire de l'attitude nihiliste qui traverse les études bouddhiques au Japon.

« Ku » vient du mot sanskrit sunya, interprété comme vacuité, néant, plutôt que nu, dépouillé, ainsi que je l'ai suggéré plus tôt, c'est-à-dire l'état des choses telles qu'elles sont. 

Ainsi, les trois piliers du bouddhime reçu au Japon sont-ils entièrement basés sur des postulats nihilistes.

L'importance d'une discussion ouverte.

J'ai ici décrit quelques-uns des énormes changements qu'a entraîné la Restauration de Meiji dans la croyance et la philosophie bouddhiques et qui ont affecté l'essence-même de la pensée bouddhique. Il est très important que nous poursuivions la discussion. Le problème est sérieux : jusqu'à quel point ces changements ont-ils affecté le noyau des croyances bouddhiques au Japon ? Mon avis étant que le Bouddhisme d'avant la Restauration de Meiji était un Bouddhisme pratique, basé sur des pratiques telles que Zazen et ainsi de suite, et que ce qui est sorti des grands bouleversements de ce temps est un Bouddhisme intellectuel, une religion seulement basée sur des idées sans s'enraciner dans l'expérience. J'espère beaucoup que les spécialistes du Bouddhisme trouveront la motivation de reprendre ce thème et d'étudier plus avant ces faits historiques, ce qui permettra non seulement de jeter un éclairage nouveau sur les changements advenus, mais aussi d'éclairer davantage le corpus original des croyances ainsi que le système philosophique originel qui étaient au coeur du Bouddhisme avant ces changements.
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