開経偈　唱和

　一週間ほど前のニュースでロシアのプーチン大統領が、アメリカの選挙について、民主党が勝ってもやむを得ないというふうな感想を述べているという記事を読みまして、プーチンという人がそういう態度だと世界の情勢がだいぶ変わる心配があるからということで心配をしておりましたが、二、三日前の新聞報道では、プーチンという人が、もしブッシュ政権が選ばれないとアフガニスタンやイラクにおける作戦が失敗だったという印象を世界全体に与えるから、何とかブッシュ政権に政権を維持してほしいという希望を述べているという記事を読みまして、プーチンという人が従来の考え方とあまり変わっていないという点で事態はそう心配する必要がないというふうな印象を持ったわけであります。

　それからアメリカ大統領の選挙につきましては、直接ブッシュとケリーとが三回、一対一の討論をしているわけでありますが、三回目の討論の後でブッシュ候補のほうがやや有利になってきたという報道がありますので、あるいはブッシュ政権が維持できるかもしれないというふうな状況のようであります。

　どちらになるかというようなことは、選挙の結果を見なければわかりませんが、ブッシュ政権が仮に倒れるとすると、プーチン大統領がいっているように、アメリカのここ数年間の政策が失敗したという印象を世界全体に与えますから、世界の情勢がかなり変わってくるだろうと、こういう見方をしているというのが実情であります。

　それではまた「授記」という巻に入っていきますと、きょうは五六ページのところになるかと思います。本文のほうを読んでいきますと、

　「維摩詰謂弥勒言、弥勒、世尊授仁者記、一生当得阿耨多羅三藐三菩提、為用何生得受記乎」、維摩詰という人は在家の人でありますが、仏教の勉強が非常に進んでおりまして、釈尊の弟子といえども維摩居士と議論をすると議論に負けてしまう心配があったという人でありますが、その維摩詰が、「弥勒ニ謂テ言ワク」、弥勒菩薩に次のようにいった。「弥勒ヨ、世尊ノ仁者ニ記ヲ授ル、一生ニ当ニ阿耨多羅三藐三菩提ヲ得ベシ、何レノ生ヲ用テ受記ヲ得ト為ルヤ」、維摩居士が弥勒菩薩に質問をして、釈尊が優れた人に将来仏になるという保証を与えるということがある、それによって生涯の間に最高の均衡のとれた真実を得るであろうという保証をする。その際に、「何レノ生ヲ用テ受記ヲ得ト為ルヤ」、いったいどういう生涯の中で真実を得るという保証を与えられるのか。

　「過去　耶、未来　耶、現在　耶」、その保証を得られるという時間は、過去なのか、未来なのか、現在なのか。

　「若過去生、過去生已滅、若未来生、未来生未至、若現在生、現在生無住」、仮にその時間が過去だとすると、過去というものはもうすでに過ぎ去ってしまっている。その時間がもし未来だとするならば、「未来ノ生ハ未ダ至ラズ」、まだ将来の時間というものは到達していない。「若シ現在ノ生ナラバ、現在ノ生ハ住スルコト無シ」、そしてまた現在の人生において保証が得られるということであれば、その現在の時間というものは絶えず変動しているから、それが停止していることがない。

　「如仏所説、比丘、汝今即時、亦生亦老亦滅」、ただ釈尊がいわれた教えの内容というものは、そうして説法を聞いている僧侶たちに呼びかけて、「汝今即時ニ」、おまえは「すぐに」という言葉が使われているけれども、それは、「亦ハ生亦ハ老亦ハ滅なり」、生まれている時点とか、年を取っている時点とか、死滅する時点とか、その現在の瞬間のそれぞれの時点である。

　「若以無生得受記者、無生即是正位」、だからそういうふうな形で、どういうふうな人生ということではなしに、そういう生命というふうなもののあり方を超越した状況の中で保証を得るということであるならば、「無生ハ即チ是レ正位ナリ」、そういう点では、生きているというふうな事実と切り離した形で現在の瞬間に保証を受けるということが正しいとらえ方である。

　「於正位中亦無受記、亦無得　阿耨多羅三藐三菩提」、ただそういうふうな形で正しい状況の中で保証を受けるというふうな意味で仏になる保証を得るというふうなことを考えるならば、「阿耨多羅三藐三菩提ヲ得ルコト無シ」、そういうふうな不確定な時間の中で真実を得るというふうなことはあり得ない。

　「云何弥勒、受一生記乎」、そのような状況の中では、弥勒菩薩に呼びかけて、人間の一生の中でどういう時点で保証を得るということがいえるのか。

　「為従如生得受記耶」、その点では、現実の生きている状態、現在の瞬間において保証を得るという理解をするのか。「為従如滅得受記耶」、現在の瞬間において消滅しつつある、その状況の中で保証を受けるということなのか。

　「若以如生得受記者、如無有　生」、ただ、現実の生命の中で保証を得るというふうな考え方をするならば、現実というもの自身が現在の瞬間であるから、そこにおいて生まれるというふうな事実はない。

　「若以如滅得受記者、如無有滅」、そうしてまた現在の瞬間における消滅に関連して保証を得るということであるならば、「如ハ滅有ルコト無シ」、その現在の瞬間というものは消滅するということであるから、実際の生命というものがあるはずがない。

　「一切衆生皆如也、一切法亦如也、衆聖賢亦如也、至　於弥勒亦如也」、ただ結論的にいうならば、すべての生きとし生けるものは皆現実である。「一切ノ法モ亦如也」、この世の中の一切の存在も現実である。「衆ノ聖賢モ亦如也」、たくさんの真実を得た人、あるいは物事のよくわかった人もやはり現実であり、「弥勒ニ至ツテモ亦如也」、弥勒菩薩自身も現実の存在だ。

　「若弥勒得受記者、一切衆生亦応受記」、そこで、弥勒菩薩が保証を得るというふうなことがあり得るならば、一切の生きとし生けるものもまた保証を受けるはずである。

　「所以者何、夫如者不二不異」、なぜそういうことをいうかというと、現在の瞬間における現実というものは、二つあるものでもなし、また別のものだということもない。

　「若弥勒、得阿耨多羅三藐三菩提者、一切衆生皆亦応得。所以者何、一切衆生即菩提相」、最終的には、弥勒菩薩が保証を得る、あるいは最高の真実を得るということであるならば、一切の生きとし生けるものも真実が得られるはずである。なぜそういうことをいうかというと、「一切ノ衆生ハ即チ菩提ノ相ナリ」、すべての生きとし生けるものも真実そのものの姿を持っている。

　こういう形で維摩居士と弥勒菩薩とが授記というものについて議論をして、授記というものは現在の瞬間における現実的なものだ。だからそういう授記というものは一切の生きとし生けるものが得るという可能性を持っている。

　そういう形で授記というものに関して非常に肯定的な、広範囲の見方をしているという物語が一番最後のところで維摩居士と弥勒尊者との問答として出て来ているわけであります。

　そこでこの引用に対して道元禅師が解説をされまして、五八ページで、

「維摩詰の道取するところ、如来これを不是といはず」、維摩居士がいっていることについて、釈尊はこれは間違いだとはいっていない。

　「しかあるに弥勒の得受記、すでに決定せり」、ただ弥勒菩薩が真実を得るという保証を得たということは非常に決定的である。

　「かるがゆゑに、一切衆生の得受記、おなじく決定すべし」、弥勒菩薩が真実を得るという保証を得ることは、この世の中の一切の生物が真実を得るという保証を得ることになるから、そのことをはっきりと肯定的につかむべきである。

　「衆生の受決あらずば、弥勒の受記あるべからず、すでに一切衆生即菩提相なり」、そうして、たくさんの人々がいずれも保証を得るというふうな事実がなければ、弥勒菩薩が保証を得るということもあり得ない。「すでに一切衆生即菩提相なり」、なぜかというならば、すべての人というものは真実を得るだけの姿をすでに持っている。このことは、「一切衆生悉有仏性」という言葉がありますが、この世の中に存在するものはすべて真実だというふうなきわめて肯定的な仏教の考え方が根底にあるわけであります。

　「菩提の菩提の授記をうるなり」、そこで、真実そのものが真実の保証を得るのである。そのことは、一切の存在が真実だという主張であります。これが仏教哲学のきわめて徹底した肯定的な考え方であります。

　ですから、今日仏教思想を非常に悲観的な、否定的な考え方として受け取るという解釈が非常に広範に広がっておりますが、そういう否定的な解釈がどういう形で仏教の中に入って来、それが今日一般的に受け取られているかという点は、かなり基本にさかのぼって仏教哲学を考え、歴史的な事情を考えてはっきりさせなければならない問題を含んでいるわけであります。

　ここでは、「受記は今日の命なり」、仏としての保証を与えられるということは、現在の瞬間におけるわれわれの生活のあり方だ、生命のあり方だ。だからわれわれが真実の状態の中で現在の瞬間を生きているということは、その事実そのものが仏としての保証を与えられたことにつながると、こういう理解の仕方であります。

　「しかあれば一切衆生は、弥勒と同発心するゆゑに、同受記なり、同成道なるべし」、このように考えてくると、この世の中の一切の生物も弥勒菩薩と同じように真実を得たいという気持ちを起こし、また仏になるという保証を与えられ、また真実を実際に得るということが事実として行なわれている。

　「ただし維摩道の於正位中亦無受記は、正位即授記をしらざるがごとし、正位即菩提といはざるがごとし」、ただ前に引用した維摩居士と弥勒菩薩との問答の中で、維摩居士が「正位中ニ於テ亦受記無シ」、正しい状態の中では真実を得るだろうというふうな保証はあり得ない。つまり、まだ真実を得ていない状態のときに真実を得るであろうという保証が行なわれるという理解の仕方が物語の中では語られているけれども、「正位即授記をしらざるがごとし」、道元禅師の理解からすると、正しい状態にあるということと仏になるという保証を与えられることは同じことだ、同じ事実だ。それが「正位即授記をしらざるがごとし」、正しい状態と授記を受けるということそのものとが同じ事実であるということがわかっていない。「正位即菩提といはざるがごとし」、そこで、正しい状態が真実そのものだというふうな主張をしていないように見える。

　「また過去生已滅、未来生未至、現在生無住とらいふ」、そうしてまた物語の中では、過去の人生というものはすでに消滅している、未来の人生はまだ到来していない、現在の人生というものは絶えず変動していると、そういう主張をしている。

　しかし、「過去かならずしも已滅にあらず、未来かならずしも未至にあらず、現在かならずしも無住にあらず」、しかし、過ぎ去った時間というものが、もうすでに過ぎ去ったものという解釈だけが過去というものの解釈ではない。未来についても、未来はまだ来ないということだけが未来という時間についての解釈ではない。「現在かならずしも無住にあらず」、現在といえども安定していないというふうなことは必ずしもいえない。

　「無住、未至、已滅等を、過未現と学すといふとも、未至のすなはち過現未なる道理、かならず道取すべし」、そこで、常識的には現在というものは一定の時点に停滞していない、未来はまだ来ない、過去はもう消滅したというふうな解釈をして、それが過去・未来・現在の実情だというふうに勉強する場合があるけれども、「未至のすなはち過現未なる道理」、まだ到来していないという状況は、過去についてもあり得るし、現在についてもあり得るし、未来についてもあり得る。したがってそういう考え方を持つべきである。

　そのことは、過去・現在・未来というものを固定的に理解するのではなしに、過去も現在も未来も現在の瞬間というとらえ方で理解すべきだという考え方になるわけであります。

　「しかあれば、生滅ともに得記する道理あるべし、生滅ともに得菩薩の道理あるなり」、そこで、われわれの人生が時々刻々と経過して、生まれては消え、生まれては消えしているその状況の中で、仏になるという保証を得るというふうな考え方があり得る。「生滅ともに得菩薩の道理あるなり」、その点では、現在の瞬間が生まれては消え、生まれては消えしているけれども、そういう状況の中で真実を得るというふうな基本的な原則があるのである。

　「一切衆生の授記をうるとき、弥勒も受記をうるなり」、そこで、すべての生きとし生けるものが仏としての保証を与えられるということと、弥勒菩薩が仏になるという保証を与えられるということとは本質的にあまり違いがない。

　「しばらくなんぢ維摩にとふ、弥勒は衆生と同なりや異なりや、試道看」、そこで道元禅師が維摩居士に質問してみたい。弥勒菩薩は衆生と同じなのか違うのか、それについてどういう意見なのか述べてみろ。自分がそれを検討しようと。それが「試ニ道エ看ン」という言葉の意味であります。

　「すでに若弥勒得記せば、一切衆生も得記せんといふ」、そうして、弥勒菩薩が真実を得るという保証を得るようであるならば、一切の生きとし生けるものも真実を得る保証を得るというふうな主張をしている。

　「弥勒は衆生にあらずといはば、衆生は衆生にあらず、弥勒も弥勒にあらざるべし、いかん」、しかしながら、弥勒菩薩が一般の生きとし生けるものでないというふうな主張をするならば、たくさんの生きとし生けるものも本当の意味で衆生だというふうにいうことができない。「弥勒も弥勒にあらざるべし」、弥勒菩薩という名前を使い、弥勒菩薩という人を考えているけれども、そのとらえ方が本当に信頼ができるのかどうかというふうな問題が起きる。「いかん」、こういう問題をどう考えるのか。

　「正当恁麼時、また維摩にあらざるべし」、その点では、まさに現在の瞬間といえども維摩居士が本当の意味で維摩居士かどうかというふうなことには疑問が残る。

　「維摩にあらずば、この道得用不着ならん」、そこで、「維摩にあらずば、この道得用不着ならん」、維摩居士自身が現在の瞬間において維摩居士でないというふうな主張をするならば、ここに述べられたさまざまの意見というものもほとんど役に立たないであろう。「この道得用不着ならん」、このような主張というものは役に立たないであろう。

　「しかあればいふべし、授記の、一切衆生をあらしむるとき、一切衆生および弥勒はあるなり」、そこで、真実を得るというふうな保証が一切の生きとし生けるものについて現実に保証として与えられているときに、「一切衆生および弥勒はあるなり」、すべての生きとし生けるものも実際に存在するということがいえるし、弥勒菩薩も実際に存在しているということがいえる。

　そのことは、一切衆生も弥勒菩薩も架空の言葉ではない。現実の一切衆生であり、現実の弥勒菩薩である。そのような一切の生きとし生けるもの、あるいは現実の弥勒菩薩がまさに真実を得るという保証を得ている状況の中で存在しているのである。

　だからここへ行くと、結局誰それは真実を得るとか、誰それは真実を得ないとかいう状況ではなしに、現実に存在するものはすべて真実を得るだけの内容を持っている。つまり現実の世界の一切のものが肯定できる。現実の世界の一切のものが肯定できるというふうな意味で、仏教の世界ではおまえは真実を得るという保証を釈尊が弟子たちに与えたというふうな事実が理解されている。

　だから授記というものをとらえてみても、特定の人が真実を得るというふうな表現ではなしに、この世の中に存在する一切のものは真実であるという保証が与えられているんだ。

　そういう意味では、「授記よく一切をあらしむべし」、真実だということと、さまざまのものが存在するということとは同じ事実だ。さまざまのものがあって、そのうち特定の人が真実を得るというふうな考え方ではない。この世の中に存在するものは一切が真実だというふうなとらえ方がこの授記という思想の根底にあると、こういう解釈を道元禅師はしておられるわけであります。

　この道元禅師の解釈は、一般に仏教学の中で理解されている考え方と違うわけでありますが、道元禅師は仏教哲学というものを非常に総合的に、また現実の立場で理解しておられるから、仏からおまえは真実を得るという保証を与えられるということは、この現実の世界に現に生きているという事実そのものの保証だ。そういうすべてを肯定的に眺める考え方で「授記」という言葉も理解しておられるということになるわけであります。

　「正法眼蔵授記」

　「仁治三年壬寅夏四月廿五日、記于観音導利興聖宝林寺」、一二四二年の夏、旧暦の四月二十五日に観音導利興聖宝林寺においてこの「授記」の巻を書いた。

「寛元二年甲辰正月二十日、書写于越州吉峰寺侍者寮」

そうして一二四四年の旧暦の一月二十日、福井県吉峰寺の侍者寮において書き写した。この書き写した方は恐らく道元禅師の侍者をしておられた孤雲懐奘禅師であろうというふうに推定することができるわけであります。

　まだいつもより少し時間が早いわけでありますが、一つの巻が終わりましたので、ここで話のほうをとめまして、またご質問を受けるということにしたいと思います。何かありましたらどうぞ。

　問　　時間的な経過の説明なんですけれども、五九ページの一行目の「未来からならずしも未至にあらず。現在かならずしも無住にあらず。無住、未至、已滅を、過未現と学すといふとも、未至のすなはち過現未なる道理、かならず道取すべし」というところをもう一度ご説明願えますか。

　答　　そうすると、「過去かならずしも已滅にあらず」というところから？

　問　　ええ、そこからでも結構です。

　答　　「過去かならずしも已滅にあらず」、その点では、人間が頭で問題を考えると、過去というものは必ず過ぎ去った時間だというふうな理解をするけれども、過去の時間が現実において現在の瞬間であった時点もあるわけだから、過去がいつも過ぎ去ったものだという理解の仕方は頭の中における解釈であって、現実の事態と違うという主張をしているわけであります。

　だから「未来かならずしも未至にあらず」というのも、未来というものも当然時間が経てば現在に変わってくる。だから未来という時間が常に到来しないものだというふうなこともいい切れない。

　「現在かならずしも無住にあらず」、だから現在の瞬間というものも絶えず動いているという理解が普通に行なわれるけれども、現在の瞬間であれば現在の瞬間が固定的な変動のない時間だというふうなとらえ方もあるから、頭の中で概念的に問題を考えると、過去も未来も現在も非常に狭いとらえ方になってしまうけれども、物事を現実の世界で考えるならば過去というものがまだ到来しない未来であったというふうな時点も考えることができるし、未来というものもそれが現在に到来してしまえば現在の瞬間でしかない。

　だから過去・現在・未来というふうな時間の区別も現実的にはきわめて流動的なものであって、過去はもう消滅した時間とか、未来はまだ来ない時間とか、あるいは現在は絶えず変動しているというふうな考え方自体が頭の中で考えた固定的な理解であって、現実の過去・未来・現在というものはもっと流動的な、実体的なものだと、そういうことを述べているわけです。

　したがって、「無住、未至、已滅等を、過未現と学すといふとも」、だから普通常識的には現在というものは絶えず変動して停滞していない、未来というものはまだ来ない、過去というものはもう消滅してしまったというふうな固定的な考え方で過・未・現というものを勉強するならば、つまり過去・未来・現在というものを勉強するならば、「未至のすなはち過現未なる道理」、まだ来ないという状態が過去についてもあり得るし、現在についてもあり得るし、未来についてもあり得るというふうな基本原則があるんだから、そのことを必ず主張しなければならない。

　「しかあれば、生滅ともに得記する道理あるべし、生滅ともに得菩提の道理あるなり」、そうしてみると、われわれの人生というものは生まれては消え、生まれては消えしている現在の瞬間であっても、その生まれては消え、生まれては消えしている現在の瞬間において保証を得るというふうな考え方もあり得るし、「生滅ともに得菩提の道理あるなり」、現在の瞬間が絶えず生まれては消え、生まれては消えしているけれども、その生まれては消え、生まれては消えしている現在の瞬間において真実を得るというふうな基本的な原則もあると、そういう趣旨を述べているということになります。

　問　　はい、わかりました。ありがとうございます。

　問　　その前のページの五八ページの最後のところの「於正位中亦無受記」、ここのところがちょっとわからないんですけど、もう一回説明してください。

　答　　「ただし維摩道の於正位中亦無受記は、正位即授記をしらざるがごとし」、維摩居士は正しい状況の中でさらに真実を得るという保証を受けることはあり得ないと、こういうことをいっているけれども、道元禅師のさらに現実的な考え方からするならば、正位即授記だと。自分の状態が正しいときには、真実を得たという保証をその時点において当然与えられているということが真実だから、正しい状態と真実を得る、保証を得るということとは同じ事実の裏表だ。そのことが維摩居士の言葉の中ではわかっていない。そのことを「正位即授記をしらざるがごとし、正位即菩提といはざるがごとし」、だから維摩居士は正しい状態がそのまま真実だという考え方を持っていない。

　だけど仏教では正しい状況に生きているということと真実そのものとは別のものでない。それはどういうことをいうかというと、先ほど向こうで坐禅をしていたときの状態が真実そのものだ。まだ悟らないで、一所懸命悟りたいと思って坐禅をしていたわけじゃない。姿勢を正してジーッと坐っているときは真実と自分とが一体になった状況だから、そういう状況を「授記」というんだという理解の仕方をしているわけです。

　問　　そうすると正しい状態になってしまうと、ずっと授記を受けるということはないということになるんですか。

　答　　というよりも、授記を受けている状況だから。

　問　　続いているということなんですか。ずうっと受け続けるということなんですね。

　答　　うん、そう。だから正しい状態で生きていれば何の問題もないんだ。授記を受ける、受けないなんていうことが問題になるような状況ではないんだと。

　問　　はい。

　問　　先ほど過去・現在・未来につきまして道元禅師の非常に精密な論議というか意見がここに述べられていたわけですけれども、こういう文章を読んで勉強しますと、たとえば応用として、「セラピー」という言葉があるんですけど、これは要するに心の傷を抱えている人に対する一つの心理療法なんですが、これにかなり応用ができるように私は感じましてね。

　というのは、自分に自信がなくて将来に対して不安がいっぱいで、世の中に出るのが怖いという人もいますね。これは将来が怖いわけですけど。それから心に傷を持っている人というのは、自分の過去に受けたイジメとか挫折体験というのをいつまでも引きずっていてウジウジしているわけでしょ。そういう人がそれこそ現実社会に適応できなくて、どうするかというと、坐禅を勧めれば一番手っ取り早いんですけど、なかなか皆さんそうもならないんで、カウンセラーとか心理療法科のところに訪れるみたいですね。

　その心のガチガチになったものをほぐすのが、いわゆるセラピストというか、日本語では心理療法科というんですけど、このお話を聞いていますと、道元禅師のこういう思想の中にやはりそれがもう含まれているような気がしますね。

　答　　というよりは、道元禅師はね、たとえば何か物が食べたいときに、口を開けてぼんやりしていても食べ物は口に入らないということなんです。だからそれなりに自分で食事を準備して口に入れる以外に手がない。

　ところが、第二次世界大戦以降の日本の国民の態度というのは、「何でもかんでも与えてくれるはずだ。与えられないということは社会が悪いからだ。ぼんやり口を開けて待っていれば食べ物が口に当然入って来なきゃおかしい」と、そういう考え方で生きているから人生問題がなかなか解決しないということになると思います。

　だから仏教の教えというのは、自分で自分を幸せにするしかないという考え方です。

　問　　道元禅師という方は、この『維摩経』のようなお経を読んでも、通り一遍に読んで覚えました、勉強しましたということではなくて、やはり自分の体験とかみ合わせながら勉強していくというふうな、そういうところがありますね。

　答　　そうです。そういう点が仏教の本当の勉強なんです。だから仏教というのは架空の文章の意味ではなしに、自分の日常生活がどうかというふうなことの勉強だということになります。

　問　　たとえば五九ページの後ろから三行目ですけれども、「衆生は衆生にあらず、弥勒も弥勒にあらざるべし」というふうな表現がありますね。これは当然「衆生」という言葉と道元禅師が実感している衆生という感じと違うわけで、そこを何とかうまいこと表現したいということでこういうふうな表現になったんだと思いますけど、　やはりこういうふうな発想をしないと仏教はわからないということなんでしょうね。

　答　　うん、それと同時にね、この考え方が仏教哲学の基本にあるんですよ。それはどういうことかというと、今日の欧米の文化というのは概念を使った頭脳の産物なんです。ところが釈尊の教えは、人間というものはそういう架空の考え方だけじゃない。実際にご飯を食べなきゃならない。働きもしなきゃならない。夜になれば寝なければならない。そういう現実の生き物だと。だから現実の生き物を「人間」というふうな抽象的な概念で説明してみても、本当のものの説明にならないという趣旨なんです。

　だから「弥勒は弥勒にあらず」というのは、弥勒という名前だけでは本当の弥勒はわからないと、そういう意味です。「衆生は衆生にあらず」というのは、「衆生」という単なる言葉だけでは人間がどれほど苦しんで人生を生きているかがわからないと、そういう意味です。

　問　　普通「弥勒」とか「衆生」とかいう言葉は国語辞典を引けばそこに書いてあるわけですけれども、それだけではだめだよということでしょうか。

　答　　そうです。だから言葉の意味だけでは人生問題はわからないと、こういうことなんです。

　で、これは欧米思想と非常に違うんです。欧米思想では、人間は脳細胞を使って概念というものを発明して、その概念を使って説明すればこの世の中の一切のものが説明できるという確信に満ちて欧米の文化が成立しているんです。

　問　　きょうは『維摩経』のことが出ていましたですが、道元禅師という方は維摩詰という方を評価している面もありますけれども、やはり在家でしたから本当の真実には到達していないということをやはり別のところでおっしゃっているわけで、この辺のところはどういうふうに考えたらよろしいでしょうかね。

　答　　これはね、やっぱり道元禅師のいっていることが本当だという面があります。というのは、仏道修行をやって非常によく事態がわかっている人であっても、やはり寺院に入って生活をしている状況と同じかというと、なかなか同じにはなり切れないという問題があると思います。

　私がその点で感じるのは、ここ一、二年この道場にずうっと住んでいますけれども、その前は週の半分だけこの道場に住んで、週の半分は自宅で生活していた。自宅で半分生活していた状態とずうっとこの道場で生きる生活とは様子がちょっと違います。

　だからそういう点では、完全に家庭生活を離れるということと、家庭生活と両方味わうということでは、同じようではあるけれども多少色合いが違うという問題がどうもあるように思います。

　問　　それから五八ページの二行目の下のほうに「すでに一切衆生即菩提相なり」とございますね。これは「一切衆生悉有仏性」という「仏性」の巻の一番初めに出て来る言葉ですけれども、それと結びつけて先生はご解説なさいまして、もちろん道元禅師がそういうことをいっているわけだから、そのとおり受け取ればいいということなんですけれども。

　ただ、まあちょっと話がそれるんですが、世の中にジャーナリストという職種の人がいますね。いろんな立場の人がいて、私も時々そういう人の書いた雑誌とか本なんか読みますけど、そういうのを読んでいますと、権力というのがいかに恐ろしいかとか、国家というのはいかにひどいことを人民に対してやっているかとか、あの会社はこんな悪いことをやっている、この会社はこんなおかしなことをやってあくどいことをやっているということが延々と暴かれているわけです。政治の世界なんかも結構叩かれていますしね。

　そういうのを読んでいますと、読めば読むほど気が滅入るというか、自分がいかに世間知らずかということがわかるというか、そういう面もあるし、こういう道元禅師みたいな、いや、菩提なんだという発想もあるし、ここはどういうふうに切り替えればよろしいですか。

　答　　これはやっぱり人間の思想類型が三種類あるんです。交感神経の強いときの思想状況と、副交感神経が強いときの思想状況と、二つの神経が同じ力になったときの思想状況と、三種類の思想状況があるんです。

　それは歴史的に眺めれば、明治維新から第二次世界大戦までは交感神経の強い思想状況が日本社会を支配していたわけです。だからもっと偉くなりましょう、もっと一所懸命やりましょう、もっと真面目になりましょうという努力がずうっと続いた。ところが第二次世界大戦で負けてみると、そういう態度は間違いだという思想が生まれてきたから、もっとだらしなくなりましょう、もっと楽になりましょう、もっとおいしいものを食べましょうという時代が五十六年ぐらい続いているんですよ。もう六十年ぐらいになるかな。

　だからそういうふうな形で、自律神経がどうなっていることが社会の基準になっているかということで時代の思想というものは入れ替わるんです。

　だからその点では、仏教的な考え方からすれば、もう少し経つと唯物論的な時代が終わって、ちょうど中間が正しいという思想が生まれてくるかもしれないというふうな可能性があるんだと思います。

　だから仏教思想を勉強する上においては、右寄りの思想と、左寄りの思想と、真ん中の思想とあって、真ん中の思想が正しいということを釈尊はいわれたということになります。

　ところが、これは欧米の論理学でいうと、真ん中を認めないんです。アリストテレスの論理学では、「排中律」という言葉がありまして、中間的な存在はない。言葉で問題を考えるならば、良いか悪いかの二つだ。良くも悪くもないというものは論理の世界では存在しないという考え方があって、これは論理の世界では正しいんです。

　ただ、現実の世界がそうなっているかというと、逆に、極端な右もないんです、極端な左もないんです。中間でウロウロしているのが現実の世界であり、人間の生活だ。そのことを知らなければならないというのが釈尊の教えです。

　だから釈尊の教えというのは、欧米の思想の中にはほとんどない思想です。ところが欧米の文化が進んできた二十世紀以降、仏教的な考え方がどうも欧米の文化をこの後発展させるためには不可欠だという事情がすでに歴史的な事実として生まれていると思います。だから欧米の人が非常に不思議なほど仏教思想に関心を持つのは、そういうことと関係しています。

　問　　きょう、きのうのニュースなんかにも出ていましたけれども、西武鉄道とコクドの株式の件が非常に大きく取り上げられていまして、なんかわれわれの知らないところですごい大金持ちが何かわけのわからないことをやっていて株をつり上げたというふうなニュースがありましたね。

　先生のご自宅の所沢というところはまさに西武の本拠地で、球場もあれば、西武鉄道の本社もあれば、パルコもあったと思いますけど、先生からご覧になってどういうことをお考えになりますか。

　答　　それで私はやっぱり堤という人のお父さんのことを思い出すね。堤康次郎という人。これは北海道のほうで漁業かなんかの関係をやっていたのかな。そうして絶えず懐にピストルを持っていたそうです。そういう点では、当時の経済界のいろんな裏面をよく知っていて、そういう形で財を築いたというふうなことがいわれているけれども、これは事実だったと思う。

　だからその息子さんが、一人は詩人のような形になって、西武デパートをまずくしてしまった。堤義明さんのほうは正妻の子じゃないんですよ。だから二号さんの子供だけれども、経営能力は大したもんだなあと思っていたら、やっぱり墓穴を掘った。それはお父さんの生活態度が影響していると思う。

　だから滅びるものは滅びるんですよ。どんなに一時権勢を誇っても、滅びるものは必ず滅びるんです。そういう因果関係がこの宇宙にはあるんです。だからそういうふうな因果関係を勉強して、いかに正しく生きるかということが人生の目標だということになります。

　問　　はい、わかりました。

　問　　個人的なことなんですけど、店で仕事をやっていますと、血液型を聞かれるんですよ。で、血液型で決めつけられるんですね。それでうっとうしくてしようがないんですよ。そういうときはどうしたらいいもんかなと思って、先生に一度聞いてみたかったんですけど。

　答　　それは、「ああ、そうですか」といっておけばいい。（笑）そんなことはは信じなくていいわけです。

　問　　信じていないですよ。

　答　　血液型について、多少の影響はあると、私はそう思う。それに比べると星占いのほうはぜんぜん当てにならない。（笑）星占いに比べれば、血液型のほうがまだ多少科学的な根拠がありそうだという感じはあります。

　問　　うっとうしいんですよね。もう決めつけられるんですよ。Ａ型だからどうのこうのと。私はぜんぜん信じていないから。

　答　　ニヤニヤ笑って、「ああ、そうですか。たぶんだめでしょう」といっておけばいいんだよ。

　問　　ああ、そうですか。わかりました。

　問　　私はＢ型なんですよ。きのうも三人ぐらいにＢ型の悪いところをいわれて、だから「そうですね」といって、ニコニコ笑っちゃってやっていればいいかなあって思うんだけどね、なんだかほんとに面倒臭いときがありますねえ、はっきりいって。

　答　　うん、それはあるけども、「だから私はだめなんですよ」といっておけばいい。

　問　　はい、わかりました。

　問　　ちょっとお聞きしたのは、先ほど道元禅師はお経その他をただ鵜呑みにしないで、みずからご自身の経験であるとかお考えで突き詰めて考えられた。これは正しいんだということですよね。

　われわれが『正法眼蔵』なら『正法眼蔵』に取り組むときにちょっと疑問なのは、私も、そういうことで、われわれを指導していただいているいわゆる善智識ですよね、こういう方がいわれることを鵜呑みにするのか、現代人としてですよ。あるいは間違っているかもしれないけれども自分なりに……。

　ということで、何人かお坊さんにお聞きした中で、非常に優れた若い、私の息子がちょうど四十ぐらいですから、ちょうど私の息子ぐらいの年齢の方が非常にたくさんの学生さんを指導しているんだけど、これでいいのかなというあれがありまして、それに関連してちょっとお聞きしたかったんです。

　つまり彼がいうのは、まず第一は、『正法眼蔵随聞記』に道元禅師が、師匠がミミズやヒキガエルを指して、これは仏だよといえば、それを信じなさいといっているじゃないですかと。したがって、たとえば大学の先生なり、たとえばご老師のような方がいわれたことについては無条件に信じなさいということですね。

　それからどうしても現代人というのは、私は実は技術系の人間で、若い人にともかく議論をしろと、そこからいろいろ見えないことが見えてくるし、オーソリティーのいうことは非常に怪しい、実はそれをひっくり返したときに非常に大きな可能性が出て来ると。これはちょっと分野が違いますけどね。そういうことを長い間やってきましてね。

　ところが彼がいうには、「知る者はいわず」と、つまり議論なんかするのは一種の知ったかぶりだということで済んだわけです。

　もう一つは、質問することすら、それはある種の異論、異議であってということで、どうもそういう指導をしているようで、若い人たちを見ても、なんかあんまり……。

　私がこんなことをいうのは申しわけないですが、別段宗教家でも何でもないし、誰についているわけでもないしね。

　その辺のところは、現代のそういう状況から考えたときに、いったい若い人を指導するときにはどういうふうに……。私はが指導するわけじゃないですけど。

　その方は非常に頭もいいし、勉強もなさっているし、すばらしいんですけどね。そういうこれから新しい仏道を指導していくような人が、いま私が申し上げたような、議論はしないほうがいい、いうなら師匠のいうことは無条件に聞いたほうがいい、知る者はいわずだというような考えでおられるということはどうなんですかね。宗教の世界ではやはり正しいんですか。

　答　　私はね、まず最初に、師匠は選ばなきゃだめだと思う。これは道元禅師の『学道用心集』にはっきり書いてあるんです。「正師に得ずんば、学ばざるに如ず」と書いてあるんです。これは真実です。だからいいかげんな師匠についちゃいけない。いいかげんな師匠について時間を潰すのはよくない。だからどれが本当かを徹底的に検討しなきゃならない。「これはだめだ」と思ったら、もう別れる以外に手がない。

　そういう形で、「この人なら大丈夫だ」という人を選んだときに、徹底的に、盲目的について行っていい。

　私は『正法眼蔵』を読むまでは、この世の中に真実がたった一つあるとは思わなかった。この世の中には無数の真実があるとばっかり思っていた。『正法眼蔵』を読み始めたら、「いや、これはどうも疑うことができないな」という印象を持ったんですよ。

　そのときに、師匠が仏はガマやミミズだといわれたら、そのとおりガマやミミズだと信じろということをいわれているのは、道元禅師ご自身がいかに苦心をしていかに真実を得ているかですよ。だから師匠が真実を得ていなかったら、そういう師匠から離れるべきなんです。何となくついて行くということをやっちゃいかん。徹底的に正しい師匠を見つけなければ真実というものはわからないと、私はそう思う。

　問　　そうなりますとね、たとえば宗教家として純粋に生きるんであれば、いまのご老師のいった、そのとおりですね。しかし大部分の人は、たとえば私なんかもそうですが、いうならばいろんなことをやっているわけですね。言葉が悪いですが、何も仏道だけ勉強しているんじゃなくて、まことにいろんなことをやっている。

　その中で、たとえば一番簡単な学生さんを取りましょうか。学生さんがたまたま『正法眼蔵』なら『正法眼蔵』、仏道なら仏道の科目を取ったとしますね。それはけっしていまおっしゃったような形の勉強ではないわけですね。学生さんですから。学ぶ、議論をする、疑問を持つ。みずから考えることによって進んで行くわけですね。

　いまおっしゃったことは、私も本当にそういうことで一生仏道にかけようと思えば、まさしくそうでしょうね。でも大部分の人はそうではない。となった場合に、だから私はその人と話していて、この人は教師の機能と宗教家の機能をゴタゴタにしているんじゃないかなと。はっきり分けて指導していかないと、その辺が非常におかしなことにならないのかなという気がしましてね。

　答　　そのとおり。（語気強く）仏道は世俗の教えと違う。仏道というのは真実の追求ですよ。世俗の教えというのは、社会生活の中でいかに便利になるか、いかに有利な地位が得られるかということの勉強だから、真実の勉強と違います。だからそのことに気がつかないと本当のものを勉強するという態度は出て来ない。

　「いや、そんなのんきなことをやっていたら、ご飯が食べていけませんよ」と。ご飯が食べにくいか食べいいかは別として、世俗の原則に従って真実を勉強しようとしても、それは不可能です。真実というものは、世俗が主張するか主張しないかと無関係に真実としてあるんです。

　だから鎌倉時代の道元禅師という哲学者がそういう真実をお説きになったということは貴重なんです。あれからもう八百年、九百年と経っていますけれども、その期間ずうっと変わらずに真実は真実だったんです。二十一世紀になってやっと勉強する機会が与えられ始めたということが事実ですから、そういう意味の真実を勉強するということが仏道修行です。

　だからこれは世俗の中でこの知識が得られたら月給が上がります、地位が上がりますというふうな関係の学問と性質が違うんです。

　「いやあ、そんなことばかりやっていたら、時間ばかり損して、経済的に苦しくなるから嫌だよ」といえば、それまで。それはもう真実を勉強する義務があるわけじゃないんだから、「嫌だよ」という人はやめるしかないということが事実としてある。

　ただ、非常におかしなもので、逆に、どんなに損が出ても本当のことを勉強したいと思うバカがいるんです、地球上にいるんです。で、そういう地球上の生物が文化を築いてきている。ダーウィンが金儲けのために研究していたら進化論は出ません。ニュートンが金儲けのために物理学を勉強していたらニュートンの力学は出ません。だから人類の文化というものはそういう真実を追求することによって初めて進歩してきているんです。それはこの学校を出たら早く出世できて楽ができるというふうな生活態度と違います。

　問　　いまおっしゃるとおりだと思います。まったくそのとおりだと思います。本当に仏道を徹してやればね。

　ところが、たとえば私は『正法眼蔵随聞記』から入って行って、道元禅師の強烈な仏道に対する信仰ですか、それはよくわかるんですけど、どっちかといえば私は道元禅師の文章のすばらしさ、あのお人柄のすばらしさ。この文章を読んでいますと、この文章はわからないんだけど、ポツポツわかる。その文章が非常にすばらしい。もっとすばらしいのは、必ず漢文が入りますね。私は漢文などあまり知らないんですが、なんか非常に心にしみるような文章に打たれますね。そういう勉強の仕方。

　私はもう年ですから、最近リタイアしましたんで、いまさら給料上がるとか、そういうことではないんだけれども、そういう形での勉強の仕方というのは、やっぱり中途半端にならざるを得ないから、やめたほうがいいということになるんですかね。（笑）

　答　　いや、そういう点も世俗の勉強よりはだいぶましですよ。この学科をあげないと卒業できないという形の勉強と違いますよ。

　問　　すみません、きょうは時間がありましたので、長く聞いてしまいました。お話を伺っていて、ちょっとその辺がごちゃまぜになって、いろんなお寺さんだ、学校だという中できちんと整理されないままに結構独断でいっているから、これじゃちょっと若い人たちもなかなか本当のきちっとした教育なり指導を受けるのに混乱するなり、あるいは非常に不徹底なんじゃないか、あんまりいいお坊さんも育たないのじゃないのかなというのが、いろんなところに顔を出して、逆に、私はさっき申し上げたような興味を持ってお聞きしているんですけどね。

　答　　そのとおりです。だから、仏教も職業として勉強したら真実の勉強にはなりません。お葬式の世話をして収入があるだけですよ。で、それを仏道修行だというふうにいえるかどうかというと、私は疑問だと思う。

　だからこういう会を始めたのは、結局はそういうことなんですよ。お葬式の世話をするとなると、これはもうお経を覚えるだけでも相当の労力です。そういうことをやっていたんでは『正法眼蔵』は読めるようにならない。そうすると、お経を読んだほうが生活が安定するから、「まあ『正法眼蔵』なんかはやめとけ、やめとけ」ということになるわけです。

　問　　わかりました。どうもありがとうございました。きょうはちょっと時間があったんで、前からお聞きしたいなと思っていたことでちょっと時間をかけてしまいました。たいへん失礼しました。

　答　　いえ、いえ。

　問　　そうしますといまの話からいくと、中国の老子とか、荘子とか、韓非子なんか、ああいうのには真実がないという考えに持って行ってもいいんでしょうか。

　答　　いや、真実はあるけれども、水準が低い。だから欧米の思想体系の中で太刀打ちができない。論理が詰まっていないから。そこで欧米の哲学と対等に論理で論争のできる思想体系が仏教です。東洋にはその程度の発達した理論体系はありません。

　問　　韓非子なんていうのは、人生をかなり泳いで渡っていくようなことしかいってないわけですよね。

　答　　うん。だからそういう点で、ああいう東洋の思想というのは興味がある、面白いということはいえるけれども、詰め方が不足だから、実際問題として役に立たない、細かいところまでわからない。

　その点では、仏教はもう最後の最後まで詰めてあるから、欧米の哲学と対比しても、欧米の哲学より上に行っているんですよ。だから欧米の哲学といえども仏教哲学と同類の哲学はありません。仏教哲学と同じ水準の哲学は世界中を見つけ回っても仏教以外にないというのが事実です。

　問　　私、先生のお勉強をずっとさせてもらって、さっきもいったように師にね、もう先生のいうこと、そのとおりに生きたいって、少しでも真似したいと思って、ほんとにそういう感じで生きているんですよ。坐禅も一所懸命しなさいというから、坐禅を一所懸命してね。そうしてお店もやっているでしょう。そうするとお客さんにお金をもらうわけです。

　で、うちへ来ているお客さんでも結構読経会へ行ったりとか、そういう人たちがいっぱいいるんですよ。いまも、中国へきょうから行って弘法大師の……。そういう話をいっぱいして、「でも、違う、違う」と自分も思っちゃうわけですよ、少しは勉強しているから。でも、そういうのを聞いているのもちょっと辛いときがあるんですよね。

　答　　うん、それはまあ……。

　問　　だから知らないほうが……。それで自分も少しは、私だって勉強して、先生がいっていることとかいいたいこともチラッとあったりして、（笑）それが困っちゃっているんですよね。

　答　　ああ。だけどまあお客さんだから大事にして、「ああ、そうですか、そうですか。いいですね」といって。

　問　　でも、はっきりいって、あっちのほうが流行っている感じですよ。（笑）だってお金がすごいんですから。それで院号もらうのに百五十万だとか、もうそんな話ばっかりしているんですよ。この前四国を一週間回る旅行で五十万ですって、それで何か押してもらって、それを額に入れて幾らとか、もうそういう話ばっかりで。だから、「それって経済活動じゃないの？」とかいいたいんだけど、いっちゃうと悪いなと思って、「すごいですねえ。仕事でたいへんですねえ」って。（笑）

　答　　いや、人が悪いようだけどね、感情的にならないで、「ああ、そうですか」といってニヤニヤしているのが一番正しいんだと思いますよ。

　問　　そうみたいですね。はい。

　答　　坐禅はそのためにやるんだから。どんなことがあっても、何もかも気にならない態度をつくるために坐禅をやるんだから。どんなことをいわれても、ニヤニヤ笑って、「ああ、そうですか。結構ですね」といういえるだけの力が具わってこないと仏道はわからない。感情的になるようじゃ仏道はわからない。

　ずいぶん偉そうなことをいって嫌な奴だなと思い始めたら、仏道の世界から自分自身がずれちゃう。世の中広いなあと思いながら、「ああ、そうですか、そうですか」と一所懸命聞いているほうが正しいということになります。

　問　　あと、売上がこの頃ほとんど気にならなくなったんですよ。前は、たとえば暇な日がありますと、一日終わってすごく気分が悪いんですよ。ところがこの頃、暇でも、営業時間が自分の一日の中のほんの一部でしかなくなっちゃっているんですかね。前は営業時間が……。

　答　　それは仏道をやり、坐禅をしたときの効果です。普通の人間の感情は、波の高低がある状態になっているんです。仏道の感情は波の高低がない状態で、こういう状況のときには悲しむことも怒ることもできないんです。どんなことがあっても、「ああ、そうですか」ということになるわけです。

　問　　やっぱり売上が上がるとうれしいんですけどね。

　答　　だから普通の生活は波の高低がある状態だから、いいときもあれば嫌なときもある、いいときもあれば嫌なときもあると、こういう形で波打っているから、てっぺんのときにはご機嫌なんです。もう一番下のところへきたところで、嫌なことをいわれると、カリカリして怒っちゃう。

　だけど、波の高低のない生活だと怒ることもできないし、悲しむこともできないんですよ。「それじゃつまらん」という人もいるかもしれないけど、こういう生活が一番楽なんです。

　問　　楽になってきちゃったよね、最近。「きょうもまた終わっちゃったね」という感じで。

　問　　それも「授記」になるんですかね。

　答　　だからそういう点では、こういう波の高低のない生活ができるようにというのが坐禅の修行の狙いですよ。で、こういう状況になると、一切のものが見えてくる、本当のものが見えてくる。

　そうすると西武がしくじったときにも、「ああ、親父さんのやったことの後継ぎだから、そういう結果が出たな」というふうに見られても仕方がない。

　世の中というのはそういうものです。因果応報というのは明々白々としている。一〇〇％狂いがない。「いや、そんなはずはない。悪いことをしていたって運のいい人は幾らでもいる。いいことをしているんだけれども運の悪い人は幾らでもいる」というふうにいうけれども、それは時間の経過が足りないから。長い時間が経ってみると、それなりの結果が出て来る。

　戦後、西武デパートが物の不足なところで大儲けをしたというようなことが夢のような気がする。西武鉄道だっていまでも工事をしてどんどん、どんどん路線の拡張をやっているわけだから、普通にやっていればあんなおかしい形になるはずがない。ただ心がけが悪いとああいう形も出て来るというふうなことがあるんだと思います。

　だから私は堤義明という人はまあやり手だからつまずかないだろうと思っていたら、不思議につまずいた。だから「やっぱり正しいものというのはあるんだなあ」という印象が非常に強いです。世の中は不正の渦巻きのような様子に見えるけれども、結局は正しいものしか生き残れない。

　そういうと、「いやあ、それは甘いよ。もっと悪いことをしていて盛んに勢力を伸ばしているのは幾らもいるよ」ということもあり得るかもしれないけれども、長い眼で見ると因果応報は間違いないと思う、一〇〇％間違いないと思う。まあ釈尊の教えだから私はそう信じるわけだけどね。

　ですから釈尊の教えと現実の社会の動きとを対比していくと実に面白い。本当のことが見える。

　新聞の見方というものは「本当かな？」という事実は幾らもある。新聞は読者の喜ぶようなことを書くから、本当の意見でなくても、読者が増えるようであれば新聞の内容として結構だというような考え方があるけれども、それはやっぱり新聞の役割と違うと思う。新聞が売れる売れないよりも、本当のことを書くというのが新聞の義務だと思う。また、そういう新聞のほうが価値があるということがいえるんだと思う。

　まあ世間がなかなかそうはなっていないから、その点で、本当のことを書きながら、読者がたくさん増えるような形というものが望ましいというようなことになることが実情だと思います。

　問　　いま堤さんのお父様のお話をされまして、因果応報のお話をされたんですが、以前、ご老師のご提唱の中で「三時業」のお話をされた際に、自分自身の過去のせい、あるいは自分自身の利害のためということではなしに、自分自身の過去及び未来での因果応報というのが正しい解釈であるといったご説明があったかと思います。

　それで、いまのお話に関連しまして、堤さん自身のことではなくて、お父さんがああいう方だったので、お子さんであるいまの堤さんが今日のような状況だということは、以前先生がおっしゃっていた自分自身の因果ということと、親と子供の因果というのは、それは同じに考えるということでしょうか。

　答　　だからそれは、続いているというふうな見方をする必要はないですけど、堤清二さんも堤義明さんもお父さんのやっていることを毎日のように見ながら育ったと思う。堤清二さんのほうはそういう世界は嫌だなという印象を持っていたんじゃないかと思う。だから文学に関心があり、詩人でもあった。だから西武デパートの運営についても、センスを良くして、人々の喜びそうな商品を売ってということで、それを実際に実行したんだけれども、実際の需要というものは、単にそういう美しいものだけでなしに、実生活に価値があるかどうかというような観点もあったから、西武デパートの成績というものが具体的に出て来た。

　弟の義明さんのほうは、お父さんのそういう強引な点を見て育った。だからそういう形で事業を伸ばすべきだということで、いわば外見的には手堅く西武鉄道を築いていった。だから私は西武鉄道というのは隆々とした社運で、今後も安定しているんだろうとばかり思っていた。突然ああいうことが起きたというのは、中身が悪かったなということ。中身のやり方が悪かったなということ。経営に正義感がなかったなということ。経営に正義感のないような企業というのは長い年月経てば滅びるんです。

　だから経済社会といえども道義的にどうかという問題が必ずあると思う。だからそういうふうな形で、アメリカで財を成したような財閥の指導者というものは、道義的な人が非常に多いです。

　だから世の中というのはけっして甘くない。悪いことをやって続けていて金が儲かる形が永遠に続くかというと、世の中はそんなに甘くない。私はそういう見方をしています。

　だから私は堤義明さんの失脚については、「意外だなあ」という印象を受けた。あのくらい手堅くやって、あのくらい商売が上手ならば、多少のことはあってもどんどん発展していくだろうとばかり思っていた。

　正直いうと、私は西武鉄道で通勤していたから、工事をどんどんやっているから、「これはちょっと買っておいたら儲かるかな」と思っていたことがある。買わないでよかったけど。（笑）

　だから世の中というのはきわめて具体的な、面白いものですよ。ごまかしのきかない世界です、真実の世界です、ということもあると思います。

　「いやあ、西嶋の考えは甘い。もっとずるくないと世間では成功しないという考え方もあるかもしれないけれども、長い眼で見ると正しさが勝っています。私はどうもそうとしか思えない。

　問　　マンガでも何でも正しいことをしている人が最後は勝ちますもんね。（笑）

　　それでは普回向を唱えて終わりにしたいと思います。

普回向　唱和
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